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\__/AA—on—tour:
Uber den Dachern von Soest

Da unsere beliebte VAA-Veranstaltung Gber
zwei Jahre coronabedingt nicht durchgefihrt
werden konnte, war es etwas Besonderes, nun
wieder unterwegs zu sein - diesmal ging es
nach Soest, um tief in alte Kirchenbaukunst
einzutauchen.

Bei bestem Spatsommerwetter trafen sich
VAA-Mitglieder, Freunde und Gaste vor dem
Portal der 700 Jahre alten, gotischen Hallen-
kirche St. Maria zur Wiese mit dem Steinmetz-
meister Stefan Stubenhofer, der zuerst durch
die Kirche fihrte. Innen empfing uns ein ho-
her, lichtdurchfluteter Kirchenraum unter gra-
ziler Deckenwoélbung, getragen von filigranem
Bundelpfeilerwerk. Die hohen Fensteroffnun-
gen mit frisch gereinigten Original-Fenster-
scheiben im Chor ermdéglichen ein zauberhaf-
tes Farbspiel biblischer Motive. Auch das mit-
telalterliche Fenster mit dem Westfalischen
Abendmahl und lokalem Bezug zu Schinken,
Schweinskopf, Korn und Pumpernickel beein-
druckte uns - wie gut, dass die alten Fenster-
glaser vor den Kriegen der letzten Jahrhun-
derte jedes Mal gesichert werden konnten. Die
seltenen Kostbarkeiten blieben so der Nach-
welt als kulturelles Erbe erhalten. Die mdchti-
ge Doppelturmanlage sei seinerzeit eigentlich
nur das Privileg von Dombauten gewesen, so
der Steinmetzmeister, aber Soest war etwas
Besonderes: Immerhin hatte hier der Dom-
baumeister von Koln seinerzeit persénlich ge-
wirkt und so seinen Einfluss ausiiben kénnen.

Dann ging es mit einem Lastenaufzug hin-
auf auf das Podest des eingeristeten Nord-
turms in luftiger Hohe von 75 Metern: Hier er-
gab sich ein wunderbarer Fernblick bis weit
zum 6stlich gelegenen Erwitte mit seinen Ze-
mentwerken und den im Bau befindlichen
Windradern, nach Westen mit Blick Richtung
Werl und Unna, nach Siiden Richtung Haar-
strang, hinter dem sich der Méhnesee befin-
det, sowie nach Norden mit Blick zu den Be-
ckumer Bergen. Unter uns die verwinkelten
Hauserstrukturen, Garten und Platze von
Soest sowie das historische Lokal ,,Zum Wil-
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den Mann“, wo wir anschlieBend einkehren
wollten. Der Steinmetzmeister erklarte die Ar-
beitsweise, die Art der Reinigung und Neuver-
fugung - bereit liegende Steinblocke mit
handgefertigten Verzierungen sollten nach
Entnahme der verwitterten Steine in die dann
entstandenen Freirdume neu eingesetzt wer-
den. Am gegenlberliegenden, bereits fertig-
gestellten Stdturm gab es sichtbare Erfolge:
Die Flachen hoben sich vom witterungsemp-
findlichen Gestein des noch zu bearbeitenden
Turms deutlich ab. Noch heute wird mit ahn-
lichem Handwerkszeug wie vor Jahrhunder-
ten gearbeitet - Kehlungen und Figuren ent-
stehen immer noch durch kinstlerische Hand-
arbeit mit Hammer, MeiBel und Schablone,
durch keine Maschine ersetzbar. MaBwerke,
Fialen und Tarmchen - alte und neue Stein-
metzarbeiten waren aus nachster Ndhe zu be-
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VAA-Besuchergruppe auf dem Turmpodest
trachten, jedes Stick ein Unikat. Eine seltene
Gelegenheit verbunden mit einem groBartigen
Geflihl, dort oben so nah bei den Tarmen. De-
ren Steine wurden einst aus dem Griinsand-
stein einer Nachbarstadt gewonnen, heute
entstammen sie den hellen, weniger empfind-
lichen Obernkirchener Steinbrichen.
AnschlieBend besichtigte die Gruppe das
Innere der Uber 500 Jahre alten, kolossalen
Dachkonstruktion mit den gewaltigen Eichen-
holzstdmmen, bevor es mit dem Lastenaufzug
auf sicheren Boden in die Dombauhutte ging.
Hier, um die Steinmetzarbeiten in der Herstel-
lungsphase zu besichtigten, wo das Befragen,
Diskutieren und Vergleichen mit heutigem
Baugeschehen fortgesetzt wurde. Nach drei-
stiindiger, beeindruckender Fihrung und in-
tensiver Diskussion freuten wir uns - in Erinne-
rung an das zuvor wahrgenommene Westfali-
sche Abendmahl - im ,Wilden Mann* die
Soester Kiiche zu testen. Aber nicht ohne zu-
vor eine groBzlgige Spende der VAA flr den
Erhalt der Wiesenkirche zu hinterlassen. OGB
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,bdia ausgezeichnet”: Inter-
view mit Preistragerinnen

Seit mehreren Jahren kirt der bdia mit seinem
Preis ,bdia ausgezeichnet” herausragende
Abschlussarbeiten. Ich konnte die diesjahrigen
Preistragerinnen, die Masterstudentinnen Lu-
cie Moritz und Sophia Bihl von der Peter Beh-
rens School of Arts in Disseldorf, zu ihrer Mei-
nung Gber den Preis befragen.

Herzlichen Gliickwunsch Euch beiden! Seht
lhr die Auszeichnung als Sprungbrett in die
Berufswelt?

Lucie Moritz: ,Fir mich ist die Auszeichnung
immer noch eine groBe Ehre, und die damit
verbundene Aufmerksamkeit bringt einem be-
ruflich sicherlich keinen Nachteil. Trotzdem ist
diese Auszeichnung viel mehr. Sie ist die Wir-
digung harter Arbeit und die Bestatigung, den
richtigen Weg eingeschlagen zu haben. Sie
motiviert mich genauso weiter zu machenund
an mich zu glauben.”

Sophia Bihl: ,Zunachst ist es mir wichtig zu
sagen, dass ich sehr dankbar bin, eine Aner-
kennung des bdia fiir meine Masterarbeit be-
kommen zu haben. Es ist schén, wenn die ei-
gene Arbeit gesehen und als preiswiirdige ge-
stalterische Aufgabe ausgezeichnet wird. Ich
sehe die Anerkennung als groBe Chance, Kon-
takte zu knupfen, sich vernetzen zu kénnen
und die Basis flr einen Austausch tber gestal-
terische Tatigkeiten zu schaffen.”

Wenn lhr in der Jury sitzen wiirdet, was
wiirdet Ihr anders machen wollen?

Lucie Moritz: ,Schwierige Frage. Eigentlich
nichts. Die Bewertungen sind super interes-
sant und aufschlussreich, und auch das Prin-
zip der Anerkennung finde ich wichtig. Insge-
samt ist das gesamte Konzept durchweg po-
sitiv und motivierend.”

Sophia Bihl: , Die Preisvergabe kann naturlich
anhand von Methoden, Theorien und design-
spezifischen Grundsatzen projektbezogen be-
urteilt werden, jedoch spielen die subjektive
Meinung und das individuelle Verstandnis von
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Gestaltung eine groBe Rolle. Deshalb finde ich
das schriftlich verfasste Resimee der Jury ex-
trem wichtig, um die Transparenz der Ent-
scheidung zu gewadbhrleisten und fir jeden
nachvollziehbar zu machen.” O Charleen Grigo

Den ganzen Artikel finden Sie unter
www.bdia.de/landesverbaende/bdia-nrw.
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Landschaftsarchitekten

Landschaftsarchitektur 6ko-
bilanziert und klimaneutral?

Jungst wurde die bdla nw Geschéftsstelle mit
der Frage konfrontiert, ob es verlassliche Da-
ten zur Klima- und Energiebilanz unterschied-
licher Wegebeldge gabe - Bauherren und Auf-
traggeber wirden aktuell deutlich vermehrt
danach fragen.

Eine Rundmail im erweiterten Vorstand zeig-
te die Komplexitat dieses Themas. Zwar lagen
einige Untersuchungen vor, jedoch ohne klare
Aussagen und standardisierbare Ergebnisse.
Unter anderem wird aber auch eine hollandi-
sche Studie im Auftrag der Stadt Amsterdam
zitiert, wonach (dort) Klinker das nachhaltigs-
te Belagsmaterial ist, wenn man die Lebens-
dauer ausnutzt, d. h. das Material bei Sanie-
rungsarbeiten wiederverwendet.

Damit wird deutlich, dass neben den Ma-
terialkomponenten und dem Produktionspro-
zess die Transportwege, der Baubetrieb, der
Ort des Einsatzes und vor allem auch Nut-
zungsintensitat und -dauer die Okobilanz von
Baumaterialien beeinflussen. Fir das einzelne
Landschaftsarchitekturobjekt wird eine wirk-
lich fundierte Beurteilung aktuell kaum leist-
bar sein. Offensichtlich besteht kurzfristig
enormer Forschungs-, Koordinierungs- und/
oder Informationsbedarf, der aus nachvoll-
ziehbaren Grlinden besser nicht bei den ein-
zelnen Herstellern und Lieferanten der Bau-
stoffe gedeckt werden sollte, sondern durch
unabhangige, qualifizierte Institutionen, wie
beispielsweise das Umweltbundesamt oder
die Akademie der Architektenkammer.

Was dagegen schon jetzt bei allen Projek-
ten selbstverstandlich sein sollte, hat Anfang
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Mai der Baukulturkonvent in Potsdam einver-
nehmlich konstatiert: Es wird nun immer zu
klaren sein, ob Umbau anstelle von Neubau
madglich ist und ob Material recycelt und wie-
derverwendet werden kann. Mit dieser grund-
legenden Neuorientierung sollte sich die Land-
schaftsarchitektur nicht allzu viel Zeit lassen.
O Ina Bimberg/Judith Dohmen-Mick

Professor Kister

Wehe, wer die , falschen”
Bauherren hatte...

Wer immer noch meint, dass VgV-Verfahren
irgendetwas mit fairen und breit getffneten
Bewertungskriterien zu tun haben, ist weit
entfernt von der Praxis landauf landab. Die Er-
fahrung derjenigen, die sich bei VgV-Verfah-
ren bewerben, ist eine grotesk andere, nam-
lich die: Sich standig neu erfundenen, willkir-
lich anmutenden Kriterien ausgesetzt zu
sehen, die immer selektiver die Architekten
sieben, um einerseits die Wunschbiros her-
ausfiltern zu kédnnen und andererseits die Be-
werberzahlen klein zu halten.

Ein Hase-und-lgel-Spiel. Neue Gipfel der aus-
gekllgelten Kriterien werden erreicht, so z. B.
beieiner Ausschreibung aktuell in Heidelberg,
wo zur vollen Punktzahl auch der ,,Nachweis
eines Studienabschlusses mit Auszeichnung*
gehort! Ups?! Ohne Kommentar.

Oder: Die Deutsche Bahn vergibt die volle
Punktzahl nur an Planungsbiros, die mit der
Bahn bereits gearbeitet haben. Wo ist da die
Grenze zur mafiosen Klientelwirtschaft?

Warum werden DGNB-Lizensierung oder
BIM-Planung doppelt bewertet, wo die Archi-
tekturbiros eine Lizensierung oder BIM-Ma-
nagement gar nicht selbst beeinflussen kon-
nen, weil es Bauherrenentscheidungen sind?
Die Liste der Abstrusitaten lieBe sich beliebig
verlangern: Differenzierungskriterien flr was
eigentlich? Eine gute Absicht dahinter kann
da nur derjenige erkennen, der selbst kein Ar-
chitekturburo betreibt.

Das jetzige Vorgehen ,bestraft" Architek-
turbiros fur seine Bauherren durch Kriterien,
die eben nicht aus eigener Initiative erreicht
werden kénnen, z. B. bei den Forderungen
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nach Zertifizierungen, denn es gehért ein
Bauherr dazu, wenn Lizensierungen, BIM-Ma-
nagement oder Holzbau etc. im Projekt imple-
mentiert werden sollen. Jahrelang hat sich
auch die 6ffentliche Hand geweigert, nachhal-
tige Investitionen in die Projektbudgets zu in-
tegrieren, nun aber wird zur Bewerbung bei
den Projekten genau diese ,,Erfahrung”, die
Bauherren den Architekten meistens ,,verwei-
gert” haben, abgefordert. Wird da nicht nach-
gedacht?

Das Gutmeinende wird an den ,,Falschen”,
namlich den Architekten, abgearbeitet.

Planungsziele sind nicht mit Eignungskri-
terien zu verwechseln! Nochmal: Auf diese
Weise werden Architekten far ihre Bauherren-
schaft bestraft.

Wieder einmal flhren die Verfahren dazu,
die Mehrzahl der Architekturbiros abzuhan-
gen, die z. B. nicht drei Holzhybridbauten >
30 Mio. Euro in den letzten funf Jahren mit
Zertifizierung in den Leistungsphasen 1 bis 8
abgeschlossen haben. Was sind das fir unbe-
dachte Anforderungen, wenn es um die Aus-
wahl eines Architekturbiiros geht. Der Rich-
tung, die Verfahrenskriterien nehmen und der
bereitwillig viele Vorschub leisten, liegt ein ka-
pitaler Denkfehler zu Grunde.

Meine Forderung ist es, allgemein verbind-
liche Mindestkriterien aufzustellen (die Beto-
nung liegt auf allgemein und nicht speziell),
die je Baukosten leicht differenziert sind (auf
keinen Fall bezogen auf Bauaufgaben!), sich
nur auf die Fahigkeit der Berufsaustibung und
eine organisatorische Burostruktur beziehen
und sich an der architektonischen Qualitat ori-
entieren. Die Betonung liegt auf Kriterien, die
deutlich unter der anstehenden Bauaufgabe
liegen!

Das flhrt natlrlich zu einer gréBeren An-
zahl von Buros, die die ,Hirden" nehmen, aus
denen dann nach Losverfahren die gewlinsch-
te Zahl an Buros bei Wettbewerbs- und VgV-
Verfahrensbeteiligten ermittelt wird. Gerecht
und ungerecht fir alle gleichermaBen.

Die o6ffentliche Hand muss mit einer sol-
chen Haltung nach Mindestkriterien vorange-
hen, denn die Verausgabung 6ffentlicher Gel-
der obliegt auch der fairen Rickeinspeisung
in die mittelstandige Burostruktur, die letztlich
die gréBte Anzahl der Steuerzahler darstellt.

O Prof. Johannes Kister
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